SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 590/2021-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las§akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcIcEINING .
I --stipenc . - vokaitom, . oot rozsudku

Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 172/2018 z 28. novembra 2018 a uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 246/2019 z 29. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 4. oktobra 2021 domadha
vyslovenia porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, 3 a5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 25 Co 172/2018 z 28. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®) auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 8 Cdo 246/2019 z 29. juna 2021(dalej len ,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuty
rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu (alternativne ich Casti) zruSit
avratit vec na dalSie konanie. Domédha sa tieZ priznania finan¢ného zadostucinenia v sume
10 000 eur a nédhrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola stranou v konani o urcenie
neplatnosti drazby nehnutel'nosti v procesnom postaveni Zalovanej. Sud prvej inStancie zalobu
zamietol anasledne v odvolacom konani krajsky sad rozhodnutim ¢. k. 25 Co 300/2015
z 11. novembra 2015 prvoinStatné¢ rozhodnutie potvrdil. Toto rozhodnutie napadli zalobcovia
Gistavnou staznost’ou, ktorej Gstavny sud vyhovel a nalezom &. k. II. US 60/2018 zo 14. juna 2018
vyslovil, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil moznost realizacie dobrovolne; drazby

W

podl'a ustanoveni zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbidch a o doplneni zakona



Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o dobrovolnych drazbach®) v suvislosti
so zadloznym pravom vzniknutym pred uc¢innostou tohto zdkona, pricom rozhodnutie
¢. k. 25 Co 300/2015 z 11. novembra 2015 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

3. Nasledne krajsky std napadnutym rozsudkom zmenil odvolanim napadnuty prvoinstanény
rozsudok tak, ze urcil, ze dobrovol'na drazba nehnutel'nosti je neplatna.

4. Stazovatel’ka napadla odvolaci rozsudok dovolanim, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim
v Casti, v ktorej namietala vady zméitocnosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, podla § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie su vymedzené spdésobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky k zasahu do jej oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prava
podl'a dohovoru doslo tym, ze

a) krajsky sud napadnuty rozsudok nedostatoéne oddvodnil, ked’ze v nom absentuje blizsie pravne
posudenie veci,

b) najvyssi sud nereparoval nedostatok oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
ked’Ze len stru¢ne uviedol, ze jeho odovodnenie nepredstavuje vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Stazovatel'ka argumentuje, Ze najvy$$i sid nespravne vyhodnotil otdzku posudenia drazby
ako pravneho tkonu ako pravne bezvyznamnl a tiez Ze vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP
vnima svoju rozhodovaciu prax velmi zuZujico, ked vymedzuje, v ktorych castiach
svojich vlastnych rozhodnuti ju mozno hladat’ (nemo6ze to byt napr. v Casti obiter dictum
rozhodnutiu podl'a bodu 35.1. napadnutého uznesenia). Dovolaci sud sa podl'a nazoru st'azovatel’ky
odklonil od svojej rozhodovacej praxe bez toho, aby uplatnil néalezity postup, pricom mal predlozit’
jej pravnu vec velkému senitu. Stazovatelka namieta, ze dovolaci sid svojvolne,
bez toho, aby to bolo priamo uvedené v napadnutom rozsudku krajského sudu, uviedol, Ze odvolaci
std posudzoval neplatnost’ drazby podl'a ustanoveni zakona o dobrovol'nych drazbach.

6. V d’alSej Casti Ustavne] staZznosti stazovatel’ka predostiera Ustavnému sudu svoj pravny nazor
na aplikaciu zdkona o dobrovolnych drazbach na jej prdvnu vec s poukazom na konkrétne
rozhodnutia vSeobecnych sudov.

7. Stazovatel'ka namieta i porusenie svojich hmotnych prav majetkového charakteru podl'a ustavy,
kedze v drazbe mienila realizovat vykon zalozného prava na uspokojenie svojej pohladavky
vyplyvajicej z tiverovej zmluvy, ¢o jej bolo znemoznené, ked’ sudy konstatovali neplatnost’ drazby,
a tak je povinna vratit’ vytazok drazby a d’alSie s tym suvisiace naroky zainteresovanych subjektov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou  ustavnej  staznosti  je  porusenie  zdkladnych  prdv  stazovatelky
podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a5 acl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

9. Napriek tomu, ze stazovatel’ka na viacerych miestach tstavnej staznosti opakovane chybne
oznacuje namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok a s nim stvisiace prava hmotného
charakteru ustanoveniami ,,¢l. 21 ods. 1, 3 a 5 ustavy“, Ustavny sud, uprednostiiujic materidlny
pristup ~ kochrane  Uustavnosti,  posudzoval = namietané  poruSenie @ vo  vztahu
k ¢l. 20 ods. 1, 3 a 5 Gstavy.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siidu

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu je argumentécia stazovatel'ky uplatnena
v Ustavne]j staznosti zaloZzend na namietke, ze napadnuty rozsudok je nedostatocne oddvodneny,
ked’Ze v iom absentuje blizSie pravne posudenie veci.

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Prdvomoc tustavného sudu
je preto subsidiarna a uplatni sa aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staZznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd mdze domdct’ a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom,
musi takito staznost odmietnut pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

13. V danom pripade mala staZovatelka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zakon
naochranu jej zakladnych prav Ginne poskytuje. Proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 25 Co 172/2018 z28. novembra 2018 mohla podat’ stazovatel’ka dovolanie,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit' najvyssi sud. Z obsahu ustavnej st’aznosti
a jej priloh vyplyva, zZe proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel'’ka dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala (okrem iného) i z § 420 pism. f) CSP.

14. Stazovatel’ka v predmetnej cCasti dovolania namietala nepreskiimatelnost a nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu dovodiac, ze jeho oddvodnenie neobsahuje uvedenie
ziadneho zdkonného ustanovenia, na ktorom odvolaci sud zalozil svoju tivahu pre vyvodenie
meritérneho zéveru.



15. Najvyssi sud po preskimani argumentacie stazovatel’ky viazucej sa na pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP napadnutym uznesenim dovolanie v tejto ¢asti odmietol ako nepripustné.
Pravomoc najvysSiecho sudu rozhodnut o dovolani stazovatelky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu, pretoze argumentacia uplatnend v tstavnej staznosti (ktora sa vo vzt'ahu
ku krajskému sudu tyka vylucne nedostatocného oddvodnenia jeho napadnutého rozsudku)
je totozna s argumenticiu uvedenou v dovolani. Ustavny sud preto Gstavnd staznost
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

16. Ustavny std, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze otdzka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pradvomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSicho sudu, a nie do prdvomoci ustavného
sudu. Zrozdelenia sidnej moci v UuUstave medzi Ustavny sad a vSeobecné sudy
(Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou insStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu
ktorych zavriuje najvyssi sid (m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96).

17. Z tychto pravnych nazorov tstavny sid vychadzal aj pri predbeznom prerokovani napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie st'azovatelky.

18. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu staZovatel’ka namieta jeho nedostatocné
oddvodnenie v suvislosti s posudzovanim uplatnenej vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP,
ako 1inespravne zavery dovolaciecho sidu vo vztahu k posudzovaniu dovodnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

19. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu vyplyva, Ze dovolaci
sud sa zaoberal namietanou vadou zmitocnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid okrem in¢ho uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
vytvara v spétosti so zrusujucim nalezom ustavného sadu ¢&. k. II. US 60/2018 zo 14. jtna 2018
organickll a kompletizujiicu jednotu a jeho oddvodnenie v rozsahu reflektovania pravneho nazoru
ustavného sudu zaujaté v danej veci na Ucely § 393 ods. 2 CSP je postacujuce; krajsky sud
do oddvodnenia napadnutého rozsudku ponal podstatnu Cast” argumentacie z predmetného nalezu
ustavného sudu, ktorého obsah bol strandm sporu vopred znamy, a teda neexistuje Ziadny dovod
vyvolavajici rozumné pochybnosti 0 moznej preskiimatel'nosti pravnych zaverov odvolacieho sudu.
Bez potreby bliZzSej citacie oddovodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sidu poukazuje
ustavny sud na jeho argumentdciu uvedenu v bodoch 19 az 26, z ktorej vyplyva, Ze sa nalezite
vysporiadal s predmetnou castou dovolania stazovatel’ky, pricom dospel k zaveru,
ze je v posudzovanej Casti nepripustné.

20. V stvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazoval
stazovatel’ napadnuty rozsudok odvolacieho stidu za nespravny, pretoze sa odklonil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vyjadreného v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 71/2010, v ktorom dovolaci sud
vyjadril ndzor v otazke moznosti aplikovat’ zdkon o dobrovol'nych drazbach pri vykone zaloZného



prava vzniknutého v case pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, ktory odvolaci sud
nereSpektoval. Stazovatel’ v dovolani uviedol, ze odvolaci sud nespravne posudil otazku vykladu
intertemporalneho ustanovenia § 879¢ ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého sa zalozny
veritel méze s ucinnostou od 1. januara 2003 uspokojit’ v rdmci vykonu zalozného prava okrem
iného predajom zéalohu na drazbe podla zdkona o dobrovolnych drazbach, a odklonil
sa odustadlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu vyjadrenej v rozhodnutiach
sp. zn. 1 Cdo 71/2010, 3 Cdo 156/2009, 7 Cdo 61/2011.

21. V suvislosti s posudzovanim dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud
po preskimani rozhodnuti, ktoré podla stazovatela predstavuju ustidlenti rozhodovaciu prax
v relevantnej Casti svojho rozhodnutia, uvadza, ze ,, dovolatel’ poukdzal na rozhodnutia najvyssieho
sudu bud s uplne inym predmetom konania, ktoré sa vobec nedotykaju otdazky vykladu
intertempordlneho ustanovenia § 879 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika;, alebo poukdzal
na rozhodnutie najvyssieho sudu s predmetom konania o wurcenie neplatnosti drazby,
ale s inym objektom preverenia sprdvnosti pravnej otazky v dovolacom konani ako je vyklad
intertemporalneho ustanovenia § 879e ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, resp. moznost aplikacie

zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach pri vykone zalozného prava vzmiknutého
este v case pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona “.

22. Dovolaci sud konstatoval, ze stazovatel’ nenaplnil poziadavku zdkona, ked’ze nélezite nedolozil,
v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

23. Pri neexistencii ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k posudeniu pravnej otazky
tykajucej sa moznosti uplatnenia zdkona o dobrovolnych drazbach na vykon zaloZzného prava
vzniknutého v ¢ase pred nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona (do 31. decembra 2002) a v situdcii,
ked’ kasacny ndalez ustavného sidu zavédzoval pravnym zavidznym ndzorom v inStan¢nom postupe
krajsky sud (ako odvolaci sud), vec prejednavajuci dovolaci senat uviedol, Ze nema povinnost’
postupit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senitu najvys$Siecho sudu
podla § 48 ods. 1 CSP, ak o pravnej otazke, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu,
uz rozhodol ustavny sad (a contrario bod 45 odoévodnenia rozhodnutia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1 V Obdo 2/2020).

24. Stazovatel' zaloZil pripustnost dovolania z ddévodu nespravneho pravneho postdenia
na hypotéze, ze kedZze mu nie je znamy Ziaden pravny zaklad (okrem zikona o dobrovolnych
draZbach) urcenia neplatnosti drazby, do tivahy prichddza iba moznost, ktorou bola odvolacim
stdom neplatnost’ drazby posudzovana ako neplatnost’ pravneho tkonu. Takéto pravne posudenie
povazoval za nespravne, kedze drazbu nemozno povazovat za pravny ukon, kedZe drazba
nie je prejavom vodle. Dovolatel sformuloval otazku zasadného pravneho vyznamu,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]
takto: ,, Ci je (dobrovolnd) drazba pravaym iikonom*. Dovolaci sud poukéazal na to, Ze v rozpore
s takto uplatnenym dovolacim doévodom sa staZovatelovi sucasne javilo, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].



25. Najvyssi sud v suvislosti s posudzovanim dovolacieho doévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) v relevantnej Casti oddévodnenia napadnutého uznesenia uvadza:
., Pravna otazka, ¢i je dobrovolna drazba pravnym iikonom alebo nie, nebola predmetom konania
pred krajskym sudom a z hladiska predmetu sporu bola uplne nepodstatna. Pravna otazka,
ktorej vyrieSenie malo urcujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu spocivala v potvrdeni
interpretacie ustanovenia § 879e ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustavnym sudom
a z toho vyplyvajuca nemoznost zalozného veritela domdahat sa uspokojenia zo zalohu
podla predpisov ucinnych po 1. januari 2003 v pripade, ak sa veritel’ prvy raz mohol domdahat
uspokojenia zo zalohu uz aj pred 31. decembrom 2002, co viedlo krajsky sud k zdveru,
Ze dobrovolnu drazbu z 19. jula 2011 ako prostriedok vykonu zdlozného prava podla ustanoveni
zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach nebolo mozné vykonat, ¢im bola ipso iure dand
jej neplatnost. Mozno teda uzavriet, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nezavisel
od vyrieSenia zalovanym 1/ poloZenej otazky a tato otazka nemala pre rozhodnutie odvolacieho
sudu Ziadny vyznam. *

26. Dovolaci sad uzavrel, Zze dovolanie v Casti, v ktorej staZovatel' namietal nesprdvne pravne
posudenie veci, odmieta podla § 447 pism. f) CSP, kedZe dovolacie dovody nie st vymedzené
spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

27. V nadvéznosti na uvedené a citované asti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu ustavny sud
pripomina, ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSicho povazovat
za poruSenie nim ozna¢eného zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel’ky k sudnej
ochrane v konani o dovolani.

28. Z odovodnenia napadnutého uznesenia ako celku mozno vyvodit’, Ze najvyssi sud odmietnutie
dovolania staZovatelky primeranym sposobom odovodnil, pricom tieto jeho zavery
nemozno povazovat’ za arbitrarne. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho stdu, t. j. postup,
ktory by nemal oporu v zékone.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a zékladnym pravom
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka
namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

30. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska
akceptovatelné a udrzatené, a preto uUstavni staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dbévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.



I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 20 ods. 1, 3 a 5 Gstavy

31. V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1,3 a 5 ustavy ustavny
sud poukazuje na svoju ustdlentt judikatiru, v zmysle ktorej vSeobecny sid zasadne
neméze byt sekundarnym porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym patria aj zdkladné prava vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1,3 a 5 ustavy, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajlice
z Cl. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1,3 a 5 ustavy by bolo teda mozné uvazovat' len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni
s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

32. Ked’Ze tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho sudu nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani
aj tato Cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

33. Kedze tustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



